SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 460/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti PROMETHELUS, s. r. o.,
Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou éepel’ovou,
Némestie slobody 25, Humenné, proti nespravnemu uUradnému postupu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Prefove v konani vedenom pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 a Krajskej
prokuratiry v PreSove v bliZSie neozna¢enom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €. 19 ods. 1, 2, 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy nespravnym
uradnym postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove v konani vedenom
pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 aKrajskej prokuratiry v PreSove v blizsie neoznaéenom
konani.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej ustavne] staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 je vedené
od roku 2021 trestné stihanie vo veci podl'a § 199 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni i¢innom v Case
skutku (dalej len ., Trestny zakon*). Predmetom veden¢ho trestného stihania s0/maju
byt neuhradené faktury stazovatel’ky voci jej byvalym dodavatel'om ako obchodnym partnerom.
Vo veci vedeného trestného konania pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 bola 23. maja 2023

vypoduta v procesnom postaveni svedka konatelka stazovatelky || GTGcCcNGE



narodena [N, B - (o n2 podklade pisomného predvolania vySetrovatela

Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove.

3. Z obsahu stazovatelkou podanej ustavnej staznosti dalej vyplyva, Ze 3. marca 2022
bolo vo vztahu k stazovatel’ke zacaté reStrukturalizacné konanie, ato zverejnenim prislusSné¢ho
uznesenia Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 R 2/2022 v Obchodnom vestniku
¢. 43 vroku 2022 a 11. aprila 2022 zverejnenim prislusSného uznesenia Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 2 R 2/2022 v Obchodnom vestniku ¢. 70 vroku 2022
doslo k povoleniu reStrukturalizacného konania. Napokon zverejnenim prislusného uznesenia
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2 R 2/2022 v Obchodnom vestniku ¢. 246
vroku 2022 o potvrdeni reStrukturalizacného planu doslo 23. decembra 2022 k skonceniu
reStrukturalizaéného konania proti stazovatel’ke. Z uvedeného, ako aj zobchodného registra
Slovenskej republiky je zrejmé, ze v ¢ase od 26. aprila 2022 do 24. maja 2023 bola st'azovatel’ka
v reStrukturalizacii.

II.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Meritom podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je jej nesthlas s vedenim trestného konania
Krajskym riaditeI'stvom Policajného zboru v Presove pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 vo veci
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v dosledku neuhradenych faktar byvalym dodédvatelom stazovatel’ky (o ¢om sa stazovatelka
dozvedela pri vysluchu svojej konatel’ky | ||| N B 23. m4ja 2023), v ktorom
vystupuje v procesnom postaveni ,,podozrivého*, astcasného vedenia aj reStrukturalizacného
konania proti nej v Case od 26. aprila 2022 do 24. méja 2023.

5. Stazovatel’ka konStatuje, Ze sice ,, nedisponuje samotnym Uznesenim o zacati trestného stihania
v predmetnej trestnej veci®, ale aj napriek tomu si dovoli mat’ dovodna pochybnost’ v tom smere,
Ze na zacatie trestného stihania vo veci obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Presove pod CVS:
KRP-87/2-VYS-PO-2021 neboli splnené zdkonné podmienky, v dosledku coho sa tak samotné
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, ako aj Krajska prokuratira v PreSove dopustili

¢

nespravneho uradného postupu. Tento predostrety pravny nazor st'azovatel'ka odovodnila uvahou,
podl’a ktorej «Ak je niekto podozrivy z nejakého trestného cinu, tak najprv organy cinné v trestnom
konani musia zistit, ¢i sa nejaky skutok stal, kedy a kde sa stal, za akych okolnosti, ¢i takéto konanie
naplia znaky trestného ¢inu, ak dno, tak akého. Az na zdklade tychto zistenych skutocnosti méze
byt vydané uznesenie o zacati trestného stihania. Ak v uzneseni chybaju vyssie uvedené skutocnosti,
tak ide o nezdkonné uznesenie a prokurdtor by mal takéto uznesenie zrusit ako nezdkonné. Ulohou
organov cinnych v trestnom konani nie je ¢im skor niekoho stihat, ale len zdkonnym sposobom
stihat’ v pripade, zZe su na takyto postup splnené zdakonné podmienky. Ak totiz nejaku skutocnost
pravna norma vyzaduje, tak ta skutocnost musi byt vuzneseni aj uvedend. Najmad,
ak je to podstatnd skutocnost a takouto skutocnostou opis skutku napliiajiici znaky konkrétneho
trestného cinu urcite je. V Trestnom zakone ,,de lege lata* nie je stanovend Ziadna trestnopravna
ochrana za nevyplatenie faktury; teda Trestny zdakon samotnu existenciu nevyplatenej faktury
nepovazuje za naplnenie skutkovej podstaty ziadneho trestného cinu definovaného v Trestnom



zdkone. Je sice pravdou, Ze uznesenie o zacati trestného stihania vo veci neobsahuje odovodnenie
a nie je proti nemu pripustnd staznost, avsak to neznamend, Ze zacat trestné stihanie je mozné
pre hocijako naformulovany skutok, ktory formdlne napliia znaky trestného cinu, ale v skutocnosti
tomu tak nie je. Nepripustnost staznosti proti vydanému uzneseniu o zacati trestného stihania
nemoze byt dovodom na jeho nezrusenie v pripadoch, v ktorych bolo vydané bezdovodne, za uicelom
vykonavania procesnych ukonov. Prokurator je povinny zo zakona v ramci dozoru aj bez podania
staznosti preskumat kazdé takéto rozhodnutie a v pripade nesplnenia zakonnych podmienok
pre jeho vydanie takéto uznesenie zrusit. A to bez ohladu na to, o aké podozrenie ide a bez ohladu
na to, kto je podozrivy.».

6. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti v rdmci svojej argumentacie vel'mi podrobne cituje
vybrané Casti pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec vratane prislusnej aplikacnej
praxe sudov a v zavere uzatvara: «pokial’ objektom trestného cinu je pravo veritela na uspokojenie
svojej pohladavky voci dlznikovi, potom uspokojenim pohladavky veritela sa rozumie poskytnutie
takého plnenia v prospech veritela, ktoré , kopiruje” obsah zavizkového vztahu
medzi nim a dliznikom. Z vykonanej analyzy, zameru zakonodarcu a pravneho ndazoru Najvyssieho
sudu explicitne vyplyva, Ze plan potvrdeny sudom ako pravny ukon urobeny vo forme a sposobom
pozadovanej zakonom pre vznik, zmenu, zanik prav alebo zavdizkov v iom obsiahnutych predstavuje
inu pravnu skutocnost, ktorda stanovuje nové terminy splatnosti zavizkov v zmysle potvrdeného
restrukturalizacného planu. Tato relevantnad skutocnost, o ktorej uz bolo rozhodnuté konstitutivnym
sudnym rozhodnutim je pre organy cinné v trestnom konani zaviznd a o tejto skutocnosti nemozu
organy cinné v trestnom konani rozhodovat. Nakolko nie je naplnend skutkova podstata uvedeného
trestného cinu ako zdkladny predpoklad vedenia trestného konania, musi byt trestné konanie
v danej veci zastavené, pretoze zanikom prdva a zavizku (povinnosti) zanikol aj predmet ochrany
prostrednictvom uvedeného trestného cinu.» Podla pravneho nazoru stazovatelky nie je dany
ziadny pravny ¢i skutkovy dovod na pokraCovanie vedeného trestného konania Krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru v Presove pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 a predmetné
konanie musi byt v zdujme eliminécie pretrvavajiceho poruSovania uplatnenych prav o najskor
zastavené.

7. V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka Ustavnému sudu navrhla, aby ,,vvdal nasledovné
rozhodnutie : Nespravnym uradnym postupom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Presove
a nespravnym uradnym postupom Krajskej prokuratury Presov bolo porusené zakladné pravo
Stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. ©.

8. Zarovenl stazovatelka ustavnému stdu predloZila aj ndvrh na vydanie docasného opatrenia
znejuceho takto:

LI Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému riaditelstvu Policajného zboru
v Presove a Krajskej prokurature Presov, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym Uznesenim o zacati trestného stihania vo veci CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky v tomto konani.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje v trestnom konani CVS: KRP-87/2-VYS- PO-2021
vydat uznesenie, a to ai do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
v tomto konani.



1V. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie o zacati trestného stihania vo veci CVS: KRP-87/2-
VYS-PO-2021 zrusuje.

V. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Presove
a Krajskej prokuratire Presov v trestnom konani CVS: KRP-87/2- VYS-PO-2021 pokracovat
v porusovani zakladnych prav a slobod Stazovatela.

VI. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Presove
a Krajskej prokurature Presov obnovit stav pred porusenim zdkladnych prav a slobod Stazovatela.

¢

VII. Porusovatelia su povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania. ‘

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na =zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny siid nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti
ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory
je zjavne neopodstatneny.

10. V sulade s § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak ma névrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, mdze ustavny sid vyzvat navrhovatel’a, aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani,
ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne.

11. Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania je staZnost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 tstavy.

13. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Uustavnom side ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podla stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a st'azovatel’a boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.



15. Podla § 45 zdkona o tustavnom sude ustavny std je viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Viazanost tstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV.US287/2011, 1. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii,
ked je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

17. Podla § 124 zadkona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

18. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude tstavny sud poukazuje na svoju
ustalenl judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, 111. US 175/2020).

19. V prvej linii svojej argumentécie ustavny sud poukazuje na to, Ze, odhliadnuc od skutocnosti
zacatia trestného stihania vo veci pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zikona vedeného Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v PreSove
pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 vroku 2021, samotni stazovatelka mala vedomost
o tomto konani uz na podklade vyzvy vySetrovatel'a z 10. augusta 2022, ktorym bola vyzvana
na predlozenie svojich prisluSnych ucétovnych dokladov. Je teda , prima facie® zrejmé,
ze stazovatel’kou podana ustavna staznost’ je podana oneskorene, a teda v rozpore s § 124 zakona
o ustavnom sude. Zaroven nie je mozné odvijat lehotu na podanie ustavnej staznosti
ani od vysluchu konatel’ky stazovatelky || GGG B < ktorému doslo
23. maja 2023, ked’ze z mailovej komunikécie, ktoru stazovatel’ka predlozila ako prilohu podane;
ustavnej st'aznosti, vyplyva, Ze uz 4. maja 2023 bol konatel'kou st'azovatel'ky dohodnuty iny termin
vysluchu (uskutocneny 23. maja 2023), zcoho je nepochybné, Ze mala, resp. musela mat
uz 4. méja 2023 vedomost’ otom, ¢o bude predmetom vysluchu 23. maja 2023, v dosledku



¢oho by tak bolo potrebné pocitat’ zdkonnii lehotu podla § 124 zidkona o Gstavnom sude
od 4. maja 2023, nie od 23. méja 2023.

20. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zdkladnych prav alebo slobod (I US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, II. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, I11. US 175/2020).

21. Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie tustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel'ke
tato lehota uplynula esSte pred jej podanim, tstavny sud tito ustavna st'aznost’ primarne odmietol
podla § 56 ods.2 pism. f) zdkona o ustavnom sude z ddovodu jej oneskoreného podania
(I11. US 608/2017, I11. US 175/2020).

22. Predovsetkym vSak (teda primarne) ustavny sud poukazuje na to, ze t'aziskovym pojmom
a komponentom zékladnych prav vo vSeobecnej rovine ich obsahového vyznamu
jeto, Zze ich ochrana sa uplatiiuje vo veci Uc€astnika, v jeho zaleZitosti. Sucasne uplatnenie
zdkladného prava je/musi byt spojené¢ len s takou vecou (zdlezitostou) ucastnika konania
pred sidom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté
do tcelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prejednani veci
ucastnika, a teda domahat’ sa ochrany zakladnych prav na istavnom sude moze fyzickéd osoba alebo
pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany svojich zékladnych prav (II. US 4/96, 1. US 148/03,
I1. US 32/06, 1. US 80/06). Inymi slovami, z &l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel mozZe
namietat’” poruSenie svojich zakladnych prav v spojitosti s trestnym konanim (rozumej aj v Stadiu
pripravného konania) len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu Ucastnikom
konania (presnejSie subjektom trestného konania podla § 10 ods. 10, v konkrétnom kontexte
vo vizbe na § 10 ods. 11 Trestného poriadku). Tato poziadavka nie je splnend v pripade postupu
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ateda vedenia trestného konania len ,,vo veci
(bez vznesenia obvinenia podla § 206 Trestného poriadku) s icastou konatel’ky stazovatel'ky
I B - iom len pri vykone zdkonnej povinnosti sved&it podla § 127
ods. 1 Trestného poriadku (platilo by to aj v pripade vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku). V nadvdznosti na tento zaver sa tak staZzovatel'ka domaéha vyslovenia poruSenia
oznacenych prav (i) nie vo svojej pravnej veci (nie je subjektom trestného konania ako obvinend),
pri¢om aj bez ohl'adu na tito okolnost’ (ii) ustavni staznost’ poddva stazovatel'ka ako pravnicka
osoba — obchodna spolo¢nost’ | . 2 2k podla jej vyjadrenia ,, podozrivou
z obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
je/ma byt (s negativnym dopadom na dusevné zdravie) konatel’ka stazovatelky || GGcIcIzEzNN
B Y dosledku uvedeného je stazovatelka neopravnenou osobou na podanie Ustavnej
staznosti, co zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zadkona o ustavnom sude.

23. Vzhladom na odmietnutie stazovatelkou podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi v nej uplatnenymi navrhmi (bez relevancie
toho, Ze navrh na zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania je procesne nenalezite
komponovany do navrhu na docasné opatrenie).

24. Len nad ramec dévodov odmietnutia Ustavnej staznosti (ako obiter dictum) Ustavny sud
v nadvédznosti na argumentaciu v Ustavnej st'aznosti v materialnej rovine upozoriiuje na nespravne
chapanie viazanosti organov c¢innych v trestnom konani a trestného sudu rozhodnutiami inych



Statnych organov (vratane rozhodnuti sidov v inych nez trestnych veciach), ktora podl'a § 7 ods. 1
Trestného poriadku nie je dand, ak ide o posudenie viny obvineného (Co plati aj pre otazku
vznesenia obvinenia, ktorou sa procesné postavenie obvinené¢ho konstituuje), priCom uvedené
satyka nielen zavinenia (subjektivnej stranky), ale trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby
v konkrétnom pripade ako celku. Rovnako plati, Ze je potrebné pri (moznom) spachani trestného
¢inu rozlisit’ okolnost’ spdsobenia Skody trestnym ¢inom od naslednej nahrady Skody pachatelom
trestného ¢inu po jeho dokonani (ak nejde o zédnik trestnosti ¢inu vyvolanim ucinkov zakonného
inStitatu  ucinnej [Idtosti), ked je potrebné takt otazku rieSit aj v moznom kontexte
reStrukturaliza¢ného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



